Spotkanie otworzyli gospodarze debaty: Piotr Stczepanski, Prezes Fundacji Wspomagania
Wsi i Radostaw Jasinski, Dyrektor Programowy Polsko-Amerykanskiej Fundacji Wolnosci.
Moderatorem spotkania byl Edwin Bendyk, redaktor tygodnika POLITYKA.

Piotr Szczepanski, Prezes Fundacji Wspomagania Wsi: Chcialem bardzo serdecznie
Panstwa przywita¢ i serdecznie podzigkowaé za to, ze zgodzili si¢ Panstwo z nami tutaj
spotkaé. Przekaze teraz glos Radostawowi Jasinskiemu z Polsko-Amerykanskiej Fundacji
Wolno$ci, ktéora wspolpracuje z nami przy projektach zwigzanych z budowaniem
spoteczenstwa informacyjnego na wsi.

Radostaw Jasinski, Dyrektor Programowy Polsko-Amerykanskiej Fundacja Wolnosci:
Informatyzacja obszarow wiejskich, a mowimy o 93% powierzchni kraju, jest problemem
strategicznym, ktérym muszg si¢ zaja¢ wszystkie trzy sektory: panstwo i samorzad, biznes,
oraz organizacje pozarzadowe. Oczywiscie, w takim towarzystwie organizacje pozarzadowe
to malutki partner. Jednak ze wzgledu na swoja specyfike moga one podejmowac rozne
inicjatywy 1 dziatania, ktérymi nie s3 zainteresowane ani panstwo, krepowane réznymi
procedurami, ani biznes, ktory musi kierowac si¢ kwestig zyskow. Organizacje pozarzadowe
moga robi¢ co§ bardzo blisko problemu. Tak byto z programem ,e-VITA”, ktéry jest
praprzyczyna naszego spotkania. O sukcesie tego programu bedziemy mogli mowié, kiedy
bedg istnialy mechanizmy, ktore pozwolg wykorzystywa¢ innym, takze pozostalym dwoém
sektorom, dorobek, now-how 1 do§wiadczenia takiego programu.

Dzigki realizacji programu e-VITA udalo nam si¢ zdefiniowa¢ dwa aspekty wykluczenia
spotecznego. Pierwszy aspekt to aspekt techniczny czy technologiczny, czyli dostgp i sprzet.
Drugi, nie mniej wazny, to aspekt mentalny. Wykluczenie spoteczne jest w nas, w umystach
ludzi, ktérzy podejmuja decyzje, w umystach ludzi, ktérzy korzystaja z Internetu. To jest
kwestia wiedzy, do czego Internet moze stuzy¢ oraz jakie korzys$ci mozemy czerpa¢ majac
dostep 1 wiedz¢ na temat racjonalnego uzywania nowoczesnych technologii. Cztery lata temu
nie bylo to takie oczywiste jak teraz. Wszyscy patrzyliSmy na ten aspekt techniczny, ale
sukces programu e-VITA po czgéci zawdzigczamy temu, ze duzy nacisk potozyliSmy wilasnie
na ten aspekt edukacji i wiedzy. Mysle, ze sprawa jest aktualna teraz — jezeli mamy mowic o
wykluczeniu to musimy te dwa aspekty traktowa¢ réwnorzednie.

Edwin Bendyk, moderator spotkania, Tygodnik , Polityka”: Ciesz¢ si¢, ze bede mial
mozliwos¢ poprowadzenia tego spotkania przedstawicieli wszystkich sektorow — wladz, takze
samorzadowych, organizacji pozarzadowych i biznesu. Celem naszego spotkania jest, by z
naszej tej wspdlnej wiedzy wyekstrahowa¢ 1 zdefiniowac liste gtownych probleméow i1
postulaty, ktére zmierzalyby do rozwigzania gltownych probleméw zwigzanych z
wykorzystaniem technik teleinformatycznych na obszarach wiejskich.

Przygotowujac to spotkanie za punkt wyjscia braliSmy fakt, Zze dostgp do narzedzi
teleinformatycznych i umiejetnos¢ korzystania z nich stwarza szanse cywilizacyjne. Jednak,
zeby z tych szans skorzystac, trzeba pokona¢ pewne bariery, a jest ich wiele. Chcieliby$my
dzisiaj precyzyjnie je wypisac, facznie z adresatami, ktorzy te bariery powinni rozwigzac. Czy
sg to wladze panstwowe lub samorzadowe, czy tez sami ludzie powinni si¢ organizowac si¢ w
formy takie jak biznes czy organizacje pozarzadowe. Zdajemy sobie sprawe, ze mamy tu
przedstawicieli wszystkich sektorow i ze czasami ich interesy sg rozbiezne do tego stopnia, ze
nie da si¢ osiggna¢ konsensusu. Chcemy jednak wspolnie ustali¢, gdzie jest zasadnicza
niezgoda, 1 postara¢ si¢ wypracowac wspolne stanowisko.

O glos poprosze teraz dr. Dominika Batorskiego z Uniwersytetu Warszawskiego, badacza
problemu spoleczenstwa informacyjnego w Polsce, ktory okreslili punkt wyj$cia naszej
dyskus;ji.



Dominik Batorski, Interdyscyplinarne Centrum Modelowania Matematycznego i
Komputerowego, Uniwersytet Warszawski: Zupelie oczywiste jest to, ze na wsi mniej 0sob
posiada dostep 1 mniej osob korzysta z komputerdéw 1 Internetu. Ale tak naprawde problem nie
polega tylko na dostepnie i inne czynniki maja znacznie wigksze znaczenie. Po pierwsze w
catym kraju jest bardzo duzo osob, ktore posiadaja dostep do sieci, a jednak z niej nie
korzystajg. Liczba tych osob jest wicksza w matych miejscowosciach i na wsiach. Poza tym
na wsi znacznie wigcej 0osOb w ogole nie jest zainteresowana korzystaniem z Internetu — w
skali catego kraju jest to 40%, natomiast na wsi az 53%. Tylko troch¢ ponad 10% deklaruje,
ze chciatoby korzysta¢ z Internetu, ale nie ma dostgpu. Jak wida¢, problem motywacji jest
problemem zdecydowanie wigkszym.

Poza tym, jezeli spojrzymy na uzytkownikow komputeréw i Internetu, okazuje sie, ze
najczesciej korzystaja z nich w celach zwiazanych z rozrywka — mniej wigcej polowa
rolnikéw deklaruje, ze rozrywka jest podstawowym celem korzystania.

Jednocze$nie fakt mieszkania na wsi nie jest wcale najwazniejszym czynnikiem decydujacym
o tym, czy ludzie korzystaja z sieci czy nie. W rzeczywisto$ci ma mniejszy wptyw niz przede
wszystkim wyksztatcenie czy wiek. Problem tego, ze na wsi jest tak duzo osob, ktore nie sg
zainteresowane korzystaniem z nowych technologii, wynika w najwiekszym stopniu z réznic
strukturalnych pomiedzy mieszkancami wsi i miast. Z réznic chociazby w wyksztatceniu 1 w
charakterze wykonywanej pracy.

Podstawowa kwestig jest pytanie o rozwoj cywilizacyjny obszarow wiejskich. Bez zmian
strukturalnych sama informatyzacja niewiele zmieni. Informatyzacja powinna by¢ §rodkiem
rozwoju cywilizacyjnego, a chyba takiej w tej chwili motywacji czy sity napedowej do
rozwoju cywilizacyjnego na wsi w Polsce brakuje.

Edwin Bendyk: Zylismy w przekonaniu, Ze wtasnie moze nie autostrady, a $wiattowody na
wie$ powinnismy doprowadza¢. A teraz widzimy, ze nawet $wiattowody nie do konca sa
rozwigzaniem. Tak jest czy nie?

Dr Krzysztof Heller, Prezes InfoStrategia: 1 tak i nie. Faktycznie, w pierwszej kolejnosci
zrodlem wykluczenia jest brak wiedzy i brak zapotrzebowania. Upraszczajac sprawe, jezeli
jest zapotrzebowanie, to jest popyt na ustugi. A jak jest popyt na ushlugi, to na pewno pojawi
si¢ kto$, kto bedzie si¢ starat ten popyt zaspokoic.

Co wigcej, moim zdaniem to wtasnie rozrywka predzej przyciagnie ludzi do sieci niz inne,
powazne zastosowania. OsobiScie wierz¢ w to, ze wprowadzenie telewizji cyfrowe;j,
dostarczanej réwniez drogg internetowa, spowoduje, ze w ciggu kilku lat to zapotrzebowanie
bedzie naprawde duze. I w zwigzku z tym niezbedna jest jaka$ interwencja, ktoéra obniza
barier¢ stojaca przed komercyjnymi dostawcami. Tyle ze musi by¢ ona proporcjonalna do
faktycznych trudnosci, bo kazda interwencja publiczna w jaki$ sposob narusza rynek.
Zdecydowanie jestem natomiast zwolennikiem programéw edukacyjno-szkoleniowych,
dlatego ze przy stosunkowo niewielkich naktadach, mozna uzyska¢ bardzo dobry efekt. Nie
chodzi tu o doskonalenie umiejetnosci, a obudzenie pewnego rodzaju potrzeb. Oczywiscie,
jest to czescia szerszego problemu cywilizacyjnego, gdyz Internet nie rozwigze wszystkich
problemow. Internet jest tylko narzgdziem, ktére moze pomdc w ich rozwigzaniu.

Borys Czerniejewski, Instytut Innowacji i Spoleczenstwa Informacyjnego Sp. z o.0. (INSI):
Moim zdaniem, nie mozna narusza¢ réwnowagi rynkowej, ale jezeli wszystko zostawimy
firmom komercyjnym, to nadal bedg obszary, na ktorych beda powazne problemy z dostepem
do Internetu. Ja jestem zwolennikiem przywracania odpowiednich proporcji. To znaczy,
problem nie jest problemem informatyki, informatyka jest tylko narzedziem. Wymiary



spoteczenstwa informacyjnego sa technologiczne, ekonomiczne i spoteczne. W moim
przekonaniu to, o czym powinniSmy rozmawiaé, to sg problemy spoteczne. Na problem
technologiczny, czyli dostgp do infrastruktury i do ustug, potrzebne sa mechanizmy
wspierania przez panstwo w odpowiednich obszarach. Jezeli chodzi o problem ekonomiczny
to on jest powigzany niejako z problemem spotecznym, dlatego ze nie jest prawda, ze nie ma
pieniedzy na projekty informatyczne na wsiach, ze nie ma tych pieni¢dzy np. w samorzadach.
Podatnicy ptacg podatki i na co$ te pieniadze s3 wydawane. Jest to kwestia priorytetow — czy
beda budowane drogi czy sieci. Powstaje pytanie, czy sensownie jest budowaé autostrady
pomiedzy dwoma wsiami, jezeli beda nig jezdzi¢ nieliczni mieszkancy, po to tylko, zeby
dosta¢ si¢ do urzedu, jezeli oni te samg spraw¢ moga zatatwi¢ przy pomocy sieci. | tutaj
potrzebna jest zmiana paradygmatow ksztatcenia. W zakresie informatyki ta zmiana powinna
polega¢ na tym, by uczy¢ mozliwo$ci, zastosowan.

Jezeli chcemy uzyskac jakikolwiek efekt to z informatyki nalezy uczyni¢ problem polityczny.
W tym zakresie trzeba zacza¢ wspoipracowac z na przyklad z zespotem doradcé6w premiera,
ktory wlasnie odchodzi od takiego myslenia czysto finansowego i budzetowego, a mysli, w
jaki sposob podnosi¢ kapital ludzki w dluzszej perspektywie.

Edwin Bendyk: Przejdzmy teraz do do$wiadczen organizacji, ktore realizuja projekty i maja
bardzo konkretne doswiadczenia i wnioski.

Klara Malecka, Kierownik Programu ,Wies Aktywna. Budowanie Spoleczenstwa
Informacyjnego e-VITA”, Fundacja Wspomagania Wsi: Prawie pig¢ lat wdrozen w ramach
programu e-VITA w trzynastu gminach pokazato nam, Ze dziatania, programy musza by¢
wprowadzane kompleksowo. Ludzie muszg mie¢ dostep do Internetu, ale jednoczesnie musza
mie¢ umiejetnosci potrzebne do korzystania z technologii. Musza odczuwac potrzebe
korzystania z tych technologii i muszg wiedzie¢, ze t¢ potrzebe moga zaspokoi¢ poprzez
korzystanie z Internetu. Programy powinny by¢ wprowadzane w oparciu o dobrze
zaplanowane zbadanie potrzeb ludzi i istniejgcych zasobow. Oczywiscie, po wykonaniu
wszystkich zadan nie mozna 0sig$¢ na laurach, wszystkie te rzeczy trzeba doskonali¢. Z
naszych doswiadczen wynika kilka postulatow. Pierwszy z nich to Kompleksowe spojrzenie
na spraw¢ wykorzystania technologii informacyjnych w rozwoju spotecznym i
ekonomicznym. Realizowane programy nie powinny osobno opiera¢ si¢ na dostarczaniu
dostepu, osobno zaspokajaniu potrzeby zwigzanej z wiedza. Postulat ten jest kierowany z
jednej strony do realizatorow programow, z drugiej strony do instytucji decydujacych o
przeznaczaniu pieni¢dzy. Drugi postulat dotyczy potrzeby koordynacji dziatah zwigzanych z
wykorzystaniem pienigdzy z Unii Europejskiej, ktore musimy wykorzystywaé szybko, ale 1
efektywnie. W naszym przekonaniu ta efektywno$¢ nastapi wtedy, kiedy poszczegdlne
instytucje zagospodarowujgce te pienigdze beda ze sobg wspotpracowaty. Trzeci postulat
dotyczy dostepu. Wolny rynek - zdecydowanie tak. Jednak s3 jeszcze miejsca, gdzie
interwencja panstwa jest potrzebna. To sg miejsca pomigdzy stolicami gmin 1 wioskami, gdzie
jest najmniejsza oplacalno$¢, najwyzsze koszty i tam czgsto biznes nie inwestuje.
Jednoczesnie, w obecnych planach przeznaczenia S$rodkow unijnych widzimy takie
niebezpieczenstwo, ze pieniagdze z Regionalnych Programéw Operacyjnych, nie dotrag do
matych miejscowosci. Ostatni postulat dotyczy edukacji, gdyz jest ona kluczowa kwestia. Z
naszego doswiadczenia wynika, ze dobrze jest, jezeli szkolenia nie sa jednorazowe, tylko
facza sie¢ z mozliwoscig statego doskonalenia wiedzy 1 konsultacji. Z tego wynika potrzeba
tworzenia publicznych punktow dostgpu do Internetu, w ktérych sa ludzie, ktoérzy moga
takich konsultacji udzielac.

Krzysztof Glab, Prezes Stowarzyszenia ,,Miasta w Internecie”: Jestem troch¢ w kropce,



dlatego ze reprezentujemy ,,Miasta w Internecie”, mieli$my si¢ zajmowac¢ tylko miastami, a
okazuje si¢, ze od kilku lat zajmujemy si¢ wlasciwie wylacznie wsiami. A to dlatego, ze to
jest punkt kluczowy dla rozwoju Polski. Jak mawiano j¢zykiem Gomulki, bitwa o rozwoj
cywilizacyjny Polski rozegra si¢ na polskiej wsi. W ostatnich latach napisaliSmy szereg
dokumentéw o charakterze strategicznym, badz dokumentdéw o charakterze studiéw, ktoére
najczesciej dotyczyly regionéw peryferyjnych i regiondow wiejskich. Mamy w zwigzku z tym
szczegotowa wiedze na temat tego, jak to pole bitwy wyglada. Nie zajmujmy si¢ tematem
informatyzacji, bo to jest $lepa uliczka, zajmujmy si¢ rozwojem cywilizacyjnym wsi polskiej 1
stosujmy dla tego rozwoju narzedzia teleinformatyczne. Jezeli tak sformutujemy proces, to
bedzie mogl on przebiega¢ podobnie jak w innych krajach, ktére uznajemy za wiodace.

Po drugie, powinni§my zastanowic si¢, czym sg narzg¢dzia teleinformatyczne i jak uzy¢ ich dla
ztamania czterech podstawowych barier, z jakimi mamy do czynienia na wsi: bariery
odlegtosci, barier ekonomicznych, informacyjnych i spotecznych. Te bariery definiujag nam
aktywno$¢ ludzi na wsi. Przede wszystkim ukierunkowatbym si¢ na mys$lenie o rozwoju
gospodarczym i edukacyjnym wsi. To sg dwa elementy niestychanie wazne.

Dotychczasowe programy, jakimi dysponuje Polska na lata 2007-2013, sa Zle zdefiniowane.
Generalny postulat jest taki, zeby przeorganizowa¢ wszystkie elementy, ktore sg zwigzane z
rozwojem wsi, dlatego ze my przyjmujac pewna lini¢ demarkacyjna pomigdzy PROWem 1
resztg $wiata doprowadziliSmy do sytuacji, w ktorej nie jesteSmy zdolni do wykonania
osiggniecia celu. Po prostu mamy zte dokumenty, dokumenty nasladowcze, niewiele si¢
réznigce od tych na lata 2004-2006. Drugi szalenie istotny postulat zwigzany jest z
pieniedzmi na budowe sieci. Mamy duzo pieni¢dzy na te projekty, ale dlaczego wysypowi
pieniedzy na projekty sieciowe, elektronicznej administracji, czy inne projekty, nie
towarzyszy silny, rtownowazny proces myslenia o tym, zeby przygotowa¢ Polakow jak z tego
wszystkiego korzystac.

Witold Sartorius, Prezes Fundacji Edukacji Ekonomicznej: ZostaliSmy poproszeni, aby
odnie$¢ si¢ do naszych doswiadczen i1 projektow zwigzanych z informatyzacja, gdyz tym
tematem zajmujemy si¢ mniej wigcej od dziesigciu lat. Nasze do§wiadczenia potwierdzajg to,
co wynika z badan i1 ze statystyk, ze jezeli na obszarach wiejskich wystepuje niedosyt
Internetu, to dotyczy to elit. Do takiej elity na obszarach wiejskich zaliczytbym na przyktad
nauczycieli. Wyzwaniem jest te 53% osob, ktore moéwig, ze Internet nie jest im do niczego
potrzebny. Jak t¢ grupe ludzi zmotywowaé, zeby zaczeta z nowoczesnych technologii
korzysta¢. Pozostaje takze pytanie, czy z pieni¢dzy publicznych powinniSmy finansowac cos,
co bedzie potem uzywane przede wszystkim do rozrywki. Miatbym pewne watpliwosci, czy
to wystarczy jako uzasadnienie. Ja jednak zyczylbym sobie, zeby odpowiedz byta taka, ze
robimy to po to, zeby byla telepraca, czy tatwy dostep do ustug publicznych. Jestem zdania,
ze na wsi takim tematem, ktory moze napedzi¢ che¢ do informatyzacji, jest duza pula
srodkow europejskich, ktora otrzymuja rolnicy. Dlaczego? Dlatego, ze aby otrzymac $rodki
europejskie, wszyscy muszg mie¢ konto w banku. A najpopularniejszym serwisem jest online
banking. R6znica migdzy tym, jak operuje bank i urzad jest niewielka, w sensie potrzeby
poziomu bezpieczenstwa, udostepnienia dokumentow i tak dalej. Warto by si¢ skoncentrowac
na urzedach lokalnych i ustugach publicznych na obszarach wiejskich.

Zgadzam si¢ z tym, ze informatyzacja jest tylko narzgdziem rozwoju i trzeba to ludziom
wytlumaczy¢. Zgadzam si¢ takze z teza, ze duzym problemem jest fakt, iz projektow
infrastrukturalnych nie obudowujemy pakietem szkolen tematycznych. Bardzo rzadko stysze¢
takze, zeby kto§ zwracal uwagg: jak kreowac budzety projektow na informatyzacj¢? Niestety
bardzo czesto nast¢puje koncentracja na hardware. Bardzo rzadko uwzglednia si¢ koszty na
pozyskanie, cyfryzacj¢ danych i pielegnacje danych. Po to, zeby to bylo rzetelne, uzyteczne i
prawdziwe, prawidlowe. A koszty te moga by¢ nawet kilkanascie razy wyzsze niz koszty



poniesione na samg inwestycje infrastrukturalng.

Wiestawa Kwiatkowska, Sekretar; Mazowieckiego Stowarzyszenia Gmin na Rzecz
Spoleczenstwa Informacyjnego: Moim zdaniem bardzo wazne jest oddziatywanie na samym
dole, w gminach. Wiele zalezy od wiladz samorzadowych i relacji miedzy wojtem, rada,
solectwami 1 ludZzmi w koncu. Przeciez sa to wladze wybierane przez ludzi. Sg to mieszkancy
tych gmin, stamtad si¢ wywodzacy. Jezeli wdjt nie rozumie, co to jest spoteczenstwo
informacyjne 1 po co ono jest, to nie mozemy spodziewac si¢, ze raptem bedzie wysyp
projektow na informatyzacj¢. Niestety nie ma takiej $wiadomosci wilasnie wsrod elit
spotecznych, wérod przedstawicieli samorzadu terytorialnego, wiec trudno oczekiwac¢ od
mieszancoOw wsi, zeby z ich strony byla inicjatywa.

Druga sprawa to wspotpraca pomig¢dzy gminami i na poziomie powiatow. Skoro powiaty juz
istniejg, to moglyby petni¢ organizacyjnie role nadrzgdna, tzn. wystepowaé jako liderzy
partnerstw  kilku gmin przy projektach infrastrukturalnych dotyczacych wtlasnie
spoteczenstwa informacyjnego.

Andrzej Danilkiewicz, Urzqd Marszatkowski Wojewddztwa Lubelskiego, Dyrektor
Departamentu Gospodarki i Innowacji: Przed chwilg Pani Kwiatkowska wskazata bardzo
istotny problem wyboru, przed ktorym stoi lokalny samorzadowiec. Wybor zawsze bedzie na
»hie” jezeli chodzi o infrastrukture spoteczenstwa informacyjnego. Dlatego ze po prostu
prawo tego Scisle nie wymaga. Bardzo niepokoi mnie réwniez uzaleznienie catego procesu
rozwoju spoteczenstwa informacyjnego od funduszow unijnych. Proces ten jest duzo
wazniejszy niz fundusze UE. Poza tym pewnych rzeczy z funduszy unijnych sfinansowac si¢
nie da.

Zgadzam si¢ z wieloma Panstwa postulatami, ale niepokoita mnie pewna rzecz, bo caly czas
mowimy o rozwoju cywilizacyjnym na wsi. Czy rozwoj cywilizacyjny oznacza kolejng
kolektywizacje? Bo od dwustu lat co najmniej polskiego chtopa probuje si¢ ciagle
cywilizowac. Probuje si¢ ciagle co$ zmienia¢. Efekt jest taki z przyktadowa kolektywizacja,
ze w tej chwili cigzkie pienigdze na grupy producenckie na wsi nie s3 wykorzystywane, bo
nikt grup producenckich zaktada¢ nie chce. Ludzie mysla, ze to jest kolejna kolektywizacja.
Profesor Chatasinski powiedzial kiedys, ze $wiat chlopski dzieli si¢ na ,,sw6j” 1 ,,0bcy”. Cata
administracja panstwowa czy nawet samorzadowa jest dla przecigtnego mieszkanca wsi
Swiatem obcym. Liczy si¢ rodzina i liczy si¢ spotecznos¢ lokalna. Kluczem do rozwoju
obszarow wiejskich, jezeli chodzi o wykorzystanie uslug, jest uszycie na miar¢ ushug
potrzebnych i uzytecznych dla tej, konkretnej spotecznosci. Racjonalno$¢ ustug dopiero
wywota popyt na ustugi, a samorzad powinien te ustugi stymulowac.

Na koniec bardzo interesujaca ciekawostka. W latach dwudziestych w Polsce wprowadzono
obowigzek edukacji publicznej. Ludnos¢ wiejska byta przeciwnikami edukacji, poniewaz
dziecko wychodzito z domu, szto si¢ uczy¢ a byto potrzebne w gospodarstwie. Trwalo to trzy
lata. Po trzech latach okazalo si¢, ze chtopi wysytaja dzieci do szkoty. Dlaczego? Dlatego, ze
do $wiata racjonalizmu chtopskiego weszto, Ze umiejetnos$¢ czytania i pisania jest potrzebna.
Po prostu dzieciak sgsiada umiat przeczyta¢ pismo, umiatl przeczyta¢ ogtoszenie na sklepie, a
moj nie. [ mysle, ze nie nalezy zmienia¢ wsi, bo kazda zmian wsi to bedzie dla mnie jest z
gory przegrang. Nalezy si¢ po prostu do niej dopasowac stosujac technologie.

Krzysztof Filinski, Prezes Zarzgdu Agencji Rozwoju Mazowsza: Reprezentuje Mazowsze —
region najwickszy w Polsce, z wieloma problemami i bardzo zrdznicowany. Na dzien
dzisiejszy, jezeli rozmawiamy o spoteczenstwie informacyjnym, to obserwujemy bardzo
ciekawe zjawisko, czyli exodus mieszkancéw duzych aglomeracji, na tereny bardzo mato
zurbanizowane, ktore nie majg infrastruktury, do ktorej ludzie z aglomeracji s3



przyzwyczajeni.

Spotyka si¢ to z duzym zdziwieniem 1 czgsto rowniez z powrotami. Mieli$my przyktad dwoch
gmin, gdzie budowalismy sie¢ szerokopasmowa. W gminie Osieck bylo to tak, ze gdy wojt
zbieral zapotrzebowanie mieszkancow, ktorzy beda chcieli mie¢ dostep do Internetu, to
niewiele 0s6b bylo zainteresowanych. W momencie, kiedy juz rozpoczeta si¢ budowa,
mieszkancy zaczeli zglasza¢ si¢ masowo. Ludzie zrozumieli potrzebg, zrozumieli, Ze moga
skorzysta¢ z szansy, jaka daja nowoczesne technologie.

Zgadzam si¢ rowniez z poprzednikami, ze nie mozna rozdziela¢ problemu informatyzacji czy
problemu spoleczenstwa informacyjnego od rozwoju wsi. Dzisiaj mamy sytuacje taka, ze
jezeli nie inwestujemy w informatyzacje, to wsie si¢ wyludniaja. Jest to bardzo duzy problem,
bo jezeli ludzie chca si¢ wyprowadzaé, bo nie maja dostepu do nowoczesnych mediow, to w
takim razie po co tam budowa¢ drogi, wodociagi i kanalizacj¢? W takiej sytuacji nalezy te
problemy, zwlaszcza infrastrukturalne taczy¢. Jak buduje si¢ kanalizacjg, to warto
réwnoczes$nie pomysle¢ o budowie traktow §wiattowodowych.

Moim zdaniem kolejng powazng barierg jest mimo wszystko $wiadomos¢ decydentow.
Niestety, zyjemy w $wiecie czteroletnich wyboréw, a decydenci uwazaja, ze Internetem czy
nowymi technologiami wyboréw si¢ nie wygra. Stawiaja na drogi, wodociagi, gazociagi czy
kanalizacje. Bardzo ci¢zko jest ich przekonaé, ze jednak dzigki temu tez mozna wygraé
wybory, poniewaz Internet jest ogromng szansg dla mieszkancéw mniejszych miejscowosci. |
tutaj mysle, ze najwazniejsza rzeczg beda szkolenia. Ale szkolenia nie w formie pogadanki,
tylko w formie aktywnych warsztatow interakcyjnych. Najpierw decydenci, czyli sottysi,
radni, samorzadowcy, a pédzniej mieszkancy musza poczu¢, co dzieki masowo
wprowadzanemu Internetowi oraz nowym technologiom moga zyska¢, co moga osiggnac.

Edwin Bendyk: Czas teraz zapytal przedstawicieli administracji panstwowej. Padaty tu
pewne zarzuty, ze czesto projekty sa robione bez uwzglednienia czy to rzeczywistosci
zwigzanej z wymogami dystrybucji funduszéw unijnych czy na przyklad w rzeczywistosci
regulacyjnych. Jaka wigc moze by¢ rola panstwa i co powinniSmy uwzgledni¢ rozmawiajac o
tych tematach?

Marzena Sliz, Doradca Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej: Rzeczywiscie, zyjemy
w wielkim §wiecie, §wiecie zintegrowanych ustug 1 oderwanie si¢ od tego §wiata Polski jako
jednego kraju jest po prostu niemozliwe. Musimy si¢ wlaczy¢ w to wszystko. Komisja
Europejska w ubieglym tygodniu przyjeta pakiet ustug, ktére umozliwiajg rozwd; w wielu
segmentach, umozliwiaja klientom dostep do ushug. Pokazuja, w jaki sposdb mozna tutaj
rozwing¢ operatorow, w jaki sposéb powinna by¢ zachowana konkurencyjnos$¢. Bardzo
wazne z punktu widzenia Urzgdu Komunikacji Elektronicznej jest to, aby zostaly zachowane
warunki konkurencji. Ingerowanie mocno w rynek jest istotne w momencie, kiedy ten rynek
si¢ buduje. Ten rynek jest juz w zasadzie od dwoéch lat uwolniony. Prezes UKE wprowadzit
wiele regulacji, miedzy innymi uwolnienie petli lokalnej czy hurtowa sprzedaz dostgpu do
taczy. Operatorzy, ktorzy chcieli, wykorzystali to i oferuja ustugi na tgczach operatora
dominujgcego. Mozna tutaj dyskutowac, czy bylo to dobre rozwigzanie czy zte, ale w tym
kierunku idzie Unia Europejska. We wszystkich krajach UE te rozwigzania juz istnieja, wigc
nie mozemy zostawa¢ w tyle. Z drugiej strony wiele krajow wypracowato rozwigzania, z
ktérych mozemy korzysta¢ jako z dobrych praktyk.

Jako UKE podejmujemy tez dziatania wspierajace rozwdj spoleczenstwa informacyjnego.
Oglosilismy w ubieglym tygodniu informacj¢ dotyczaca obnizenia optat za czgstotliwosci na
terenach mato zurbanizowanych. Te oplaty, ale tez koszty eksploatacji pdzniej takiej sieci, sg
bardzo wysokie. Wobec tego postanowiliSmy cos zrobi¢ w tym kierunku.



Druga rzecz to bariery zwigzane z prawem budowlanym. ZaproponowaliSmy zmiany, jakie
nalezy wprowadzi¢ w szeregu ustaw, dlatego, ze, uzyskanie pozwolenia na budowe graniczy
czasami z niemozliwo$cig. Poza tym korzystajmy tez z takich praktyk jak koordynator do
spraw infrastruktury. Ostatnio przygladamy si¢ wlasnie rynkowi francuskiemu, gdzie jest
specjalna osoba petnigca funkcje podsekretarza stanu, ktéra koordynuje sprawy zwigzane z
infrastrukturg. Dba o to, zeby infrastruktura byla wspdlne wykorzystywana. Niektorzy
dyskutuja z tym, czy samorzady powinny robi¢ co§ w kierunku rozwoju infrastruktury.
Przyktady innych krajéw Unii Europejskiej pokazuja, Zze bez pomocy samorzadow, bez
zaangazowania si¢ rzadow, nie bylo takiego bumu inwestycyjnego, prawie w kazdym kraju
co§ takiego si¢ dziato. Takze uwazam, ze powinniSmy te wszystkie nasze dzialania
zintegrowacé i pokaza¢ wspolng droge dla rozwoju rynku.

Lukasz Malecki, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Departament Zarzgdzania
Programami Konkurencyjnosci i Innowacyjnosci: Na poczatku chcialem zwrdci¢ uwage na
pewien paradoks wynikajacy z funkcjonowania programu operacyjnego, w ramach ktorego
pracuje, czyli Innowacyjnej Gospodarki. Jak Panstwo wiedza, jest to program krajowy. Jest to
program nakierowany na wspieranie duzych projektow o istotnym znaczeniu dla gospodarki i
administracji, ale jednocze$nie znajduje si¢ w nim 8.4, z ktérego dofinansowanie moga
uzyska¢ projekty zapewniajace dostgp do Internetu na obszarze ,,ostatniej mili”. Sg to
projekty, ktore uzupeiniajg dziatania podejmowane przez regiony. Sg tez mate projekty
realizowane przez samorzad lokalny w obszarze przeciwdziatania wykluczeniu cyfrowemu,
skierowane do niewielkich grup odbiorcow. To jest jeden paradoks, ktory wynika z tego, iz w
trakcie ksztattowania struktur programow operacyjnych (zarowno krajowych jak i
regionalnych) $cieraly si¢ rézne racje, na temat tego, kto ma si¢ czym zajmowac. I niestety
male projekty polegajace na zapewnieniu dostgpu do Internetu na etapie tzw. ostatniej mili
trafity do programu krajowego (PO IG), ktéry z racji pdzniejszego uruchomienia niz czg¢sé
regionalnych programoéw operacyjnych, bedzie generowat pewne problemy w postaci braku
harmonii w rozwoju sieci informatycznej w niektorych regionach.

Kolejny paradoks to niewielkie zainteresowanie jednostek samorzadu terytorialnego
uzyskaniem wsparcia na realizacj¢ projektow w ramach dziataniem 8.3 PO IG. Nabor
wnioskow w ramach tego dziatania trwa w trybie ciagglym od polowy czerwca tego roku,
jednak w ciggu dwoch pierwszych miesigcy zostato zlozonych pig¢ wnioskow, ktore
wyczerpywaly niewielki procent rocznej alokacji. Jesli tak mato wnioskéw sktadanych jest w
ramach dziatania, ktore skierowane jest na przeciwdziatanie wykluczeniu cyfrowemu,
nalezatoby si¢ zastanowi¢ nad przyczynami takiej sytuacji. Nawigzujagc do wczesniejszych
wypowiedzi mozna zada¢ pytanie: kogo tak naprawde chcemy i musimy edukowaé. Czy
edukacja powinna by¢ skierowana do odbiorcoOw projektow, czy do wladz samorzadowych,
ktore wykazuja niewielkie zainteresowanie realizacja projektow? A moze problem lezy
w samym dziataniu i moze nalezy je udoskonali¢, tak aby bylo atrakcyjniejsze dla przysztych
beneficjentéw? Dodatkowo pragne zauwazy¢, ze w niektorych przypadkach to cykl wyborow
samorzagdowych powoduje, ze w danej chwili istotne staja si¢ te a nie inne priorytety
1 przeciwdziatanie  wykluczeniu cyfrowemu przegrywa z inwestycjami  bardziej
przemawiajacymi do wyobrazni wyborcow, takimi jak nowe drogi, wodociagi, czy
kanalizacja.

Edwin Bendyk: Przejdzmy teraz do ostatniego gracza w tym problemie, czyli biznesu.
Kamil Kurek, Wiceprezes Krajowej Izby Komunikacji Ethernetowej:. Reprezentuje dos$c

mloda organizacje zrzeszajaca podmioty gospodarcze, ktore §wiadcza ushugi dostgpowe do
Internetu za pomocg technologii ethernet. Zaczng od najbardziej prozaicznej rzeczy jaka jest



podpis elektroniczny. Moje podstawowe pytanie brzmi dlaczego on nie dziata? Znam
chociazby czg$¢ odpowiedzi na to pytanie. Mianowicie firmy, ktore sg zrzeszone w Izbie, nie
stosujg powszechnie podpisu elektronicznego z jednej podstawowej przyczyny — koszty. Nie
sa to koszty zwigzane z wdrozeniem tego podpisu, implementacja w systemach
informatycznych, tylko koszty zwigzane z przechowywaniem, znakowaniem i wazno$cig
certyfikatu. Wynika to z ustaw, ktore mowia o ograniczonej liczbie firm czy osrodkow
certyfikacyjnych, ktére $wiadcza ustuge. Gdybysmy mowili o wigkszej liczbie, bylaby
wieksza konkurencja, bylyby nizsze koszty, podpis zaczatby funkcjonowaé¢ chociazby od
strony operatoréow telekomunikacyjnych. Nastepny temat, ktéry chcialbym poruszy¢ to jest
porownanie sposobu funkcjonowania matych firm 1 duzych operatorow. Duzy operator
wspotpracuje z klientem na bazie call center i pudetka umozliwiajacego dostep do Internetu.
W przypadku matych i $rednich firm wsparcie odbywa si¢ od momentu instalacji facza i trwa
przez caty czas korzystania z oferty. Jezeli klient ma problemy z komputerem czy nawet z
korzystaniem z ustug, kieruje si¢ do matej firmy. I wlasnie tym migdzy innymi jesteSmy w
stanie konkurowa¢ z duzymi operatorami. To jest nasza przewaga biznesowa.

Wracajac do kwestii ogolnego spojrzenia na informatyzacje wsi. Panstwo zakladacie, ze
trzeba wydawac¢ unijne pienigdze na budowe sieci dostepowych, poniewaz biznes tego nie
zrobi. Ja twierdz¢ odwrotnie. Mianowicie, samorzady i1 urzednicy potrafia dobrze budowaé
drogi, kanalizacje, baseny. Sadze, ze réwniez beda dobrze budowaé maszty — jedyne czego
brakuje w przypadku terenow wiejskich z perspektywy matych sieci i malych firm
swiadczacych ustugi. Prositbym o to, by urzednicy, jezeli moga - po pierwsze nie stwarzali
problemow przy budowie sieci. A po drugie skoncentrowali si¢ na tym, zeby budowaé maszty
tam, gdzie nie ma Internetu, a firmy same zrealizujg podtaczenie. Nawigzujac do tematu
rozwoju gospodarczego, jezeli Panstwo chca, zeby powstaty fabryki i inne instytucje, trzeba
najpierw zbudowaé drogi. Zbudujcie maszty, umozliwcie $wiadczenie tych ustug, a
gwarantuj¢ wam, ze firmy same przyjda i bedg walczy¢ o klienta.

Tomasz Bialoblocki, Dyrektor ds. Projektow Publiczno-Prywatnych, Telekomunikacja
Polska S.A.: Bez operatora o potencjale takim jak Telekomunikacja Polska nie zbudujemy
spoteczenstwa informacyjnego. Chcac je zbudowaé¢ musimy zaangazowal wszystkich,
gltoéwnych graczy na rynku — poczawszy od administracji rzgdowej, przez samorzadowq i
oczywiscie operatoréw telekomunikacyjnych. Nie jest to proste, poniewaz polski rynek jest
rynkiem szczegdlnym, natomiast czg¢sto bezwiednie staramy si¢ traktowa¢ go na rowni z
bardziej rozwinigtymi krajami europejskimi. Dzisiaj dyskutujemy o zapodznieniu wsi i
spotecznosci wiejskiej, ktorego pewnie w tak duzym stopniu nie znajdziemy w innych krajach
UE. Naszym najwigkszym problemem jest brak inwestycji w infrastrukture, ale nie mozemy
zapomina¢ o edukacji, o wszelkiego rodzaju rozwoju kapitatu ludzkiego. Brak inwestycji jest
kluczowym elementem wplywajacym na niski rozwoj, czy w ogole brak rozwoju
spoleczenstwa informacyjnego na wsiach. Ponadto powstaje pytanie kto, jezeli w ogoble, w ta
infrastrukture inwestuje. MowiliSmy tu wielokrotnie o $rodkach unijnych. Sa to S$rodki
catkiem spore, kazde wojewodztwo dysponuj¢ mniej wigcej 50 milionami euro na rozwoj
infrastruktury, a $ciana wschodnia nawet 300 milionami euro. Te pienigdze nie wystarcza
jednak by wybudowa¢ infrastrukture XXI wieku. Zbudujemy za nie szkielet, ale nie sieci
abonenckie. W zwigzku z tym muszg pojawi¢ si¢ operatorzy, prywatne firmy, ktore beda
inwestowaly w te ,,ostatnig milg¢”. Chociaz cze$¢ osob si¢ ze mng nie zgodzi, bedg si¢ upierat,
ze dzi$ tylko Telekomunikacja Polska, jako jedyny operator inwestuje. W ciggu ostatnich
pieciu lat zainwestowaliSmy 17 miliardow zlotych i1 - co jest kuriozalne - nie mamy zadne;j
pewnosci, ze na wybudowanej z tych pienigdzy infrastrukturze bedziemy mogli $wiadczy¢
ushugi.



Ograniczenia w dostepie do Internetu na szczg$cie si¢ zmniejszaja, celowo nie uzywam stowa
»szerokopasmowego” gdyz s3 tu rozne definicje. W najblizszym czasie pojawi si¢ nowa
oferta Grupy TP - radiowy system CDMA450. Do konca 2009 roku obejmie on prawie caly
kraj, oferujac dostep do Internetu o predkosci do 1 Mb/s. Moéwimy jednak o sieci na potrzeby
XX anie XXI wieku. Sieci nowej generacji nie bedzie, bo ich koszt to od 7 do 14 miliardow
ztotych, ktérych nie ma kto wylozy¢. TP ze wzgledow regulacyjnych nie moze uruchomié
dzi$ tak duzych inwestycji, bo nie mamy odpowiedzi, czy podmiot ktory te sie¢ wybuduje
bedzie mogl z niej poézniej korzysta¢. Wiele osob dzisiaj wspominalo, ze na terenach
wiejskich nie ma popytu nie tylko dlatego, ze nie ma ushug, ale réwniez dlatego, ze
mieszkancy wsi czgsto tez nie wiedzg do czego moga Internet wykorzystaé. Jezeli damy im
mozliwo$¢ korzystania z Internetu, to spowodujemy, ze wiele osob si¢ przetamie. Niestety,
operatorzy alternatywni nie zwigkszaja liczby abonentéw, dziataja na obszarze sieci TP,
poprzez przejmowanie istniejacych linii. To odbieranie klientéw juz istniejacych, co nie
zmienia niczego w kwestii rozwoju spoteczenstwa informacyjnego i1 poszerzania, szczegolnie
na wsiach, liczby uzytkownikéw Internetu.

Podczas drugiej czesci debaty uczestnicy uzgodnili wspolng liste postulatow [link].



